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L'animal dans l'alimentation humaine 
LES CRITERES DE CHOIX 
M. M. RoussEAU. - La Société l'Homme et /'Animal, au Muséum, 
a tenu à Liège, du 26 au 29 novembre 1986, un colloque international 
dont les Actes forment le second numéro spécial de sa précieuse revue 
Anthropozoologica (1988, 251 p., fig., 3 index). 
Liliane BonsoN en a assuré l'édition, l'introduction, la conclusion, 
après l'accueil de la centaine de participants. Parmi eux, les auteurs des 
34 communications publiées. 
Le thème choisi est particulièrement intéressant ici : « L'animal 
dans l'alimentation humaine. Les critères de choix». Il a fait converger 
« les représentants de plus de quinze disciplines (p. 229) et 11 pays». 
Le programme a suivi sagement l'ordre chronologique. 
Les «choix de chasse », puis, spécialement, celle de l'Ours des 
Cavernes, sont évoqués aux Paléolithiques moyen et supérieur; et, depuis 
ce dernier, les « ressources dans la vallée du Nil ». Fait suite le Méso­
lithique, dans les Alpes ; et, avec le Néolithique, à la Grotte de l'Uzzo 
(Sicile). Dans il'Antiquité, après la Mésopotamie, reparaît l'Egypte : du 
Nouvel Empire, puis hellénistique. Ensuite, la Grèce elle-même : - rap­
prochant « sacrifice et consommation de jeunes animaux » -, ou à tra­
vers HIPPOCRATE, GALLIEN, PLUTARQUE, et (pour les poissons) Athénée 
de NAUCRATIS. Enfin, les Gaulois. Le Moyen Age apparaît en contraste: 
« lièvre lubrique », « bête sanglante », « quelques interdits », précèdent 
saint Thomas d'AQUIN, et le cas de l'Angleterre ... en anglais («Food, 
Status and Religion » ). Le xvme siècle est observé à travers « un discours 
médical»; et, avec les deux siècles précédents, dans les «relations de 
voyage» en Europe. A la «période contemporaine» voici: - «les 
tabous alimentaires dans l'héritage de l'Ancien Testament (par notre 
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confrère François PoPLIN - que les autres auteurs nous pardonnent de 
ne pouvoir tous les nommer); puis, en France, la «consommation du 
poisson» avec «prépondérance de la carpe » ; et l'élevage ovin tradi­
tionnel cévenol pour le sacrifice des musulmans sur place, à leur« Grande 
Fête » (Ayd Ikébir). En Belgique, c'est « l'évolution récente du régime 
camé». N'est pas oublié « l'insecte dans l'alimentation humaine ». Ache­
vons cette liste par deux textes sur les Tsiganes. Et trois sur des Amé­
rindiens (d'Amazonie, et de Costa-Rica; pour les « Canoeros » de Pata­
gonie, des fouilles remontant au troisième millénaire). 
Beaucoup d'articles comportent tableaux, cartes, illustrations ; cer­
tains une discussion ; tous (sauf sur GALLIEN, et trois simples résumés) 
une bibliographie. Des index cumulatifs permettent de retrouver chaque 
apparition: - des auteurs cités, - des noms d'animaux évoqués en 
français, puis en latin: plus de 200 dans chaque liste. 
Un tel panorama ne pouvait viser à être complet. Mais il est très 
vaste, équilibré, représentatif. Et surtout, d'une nouveauté que souligne 
bien Liliane BoosoN. Classiquement on se plaçait après «l'intervention 
du sacrificateur ou du boucher» : elle livre un «produit inerte que l'on 
va parer et traiter en vue de l'offrir à la consommation». 
Nous sommes ici en amont, au niveau du choix. Il s'agissait de le 
préciser : - dans son ampleur, que révèle bien l'index zoologique ; -
et dans ses causes, à distinguer, naturelles et culturelles. 
Un résumé de chaque apport est malheureusement exclu ici, faute 
de place. Du moins, pouvons-nous montrer la richesse du recueil. En 
fragmentant cette perspective chronologique sur l'alimentation humaine 
d'origine animale. En partant des bases qui ont, enfin, permis de retrou­
ver ses choix multiples et précis. Il y a, d'un côté, les aliments, sùit dans 
leurs restes eux-mêmes (osseux ... ) soit dans les images. De l'autre, les 
traditions orales ou écrites, avec des préférences et des interdits. Ces 
derniers peuvent être prophylactiques (pour éviter des risques réels ou 
supposés). Ils ont surtout pour origine une religion. Elle peut régJemen­
ter tout abattage d'animal, en le rapprochant de son sacrifice pour une 
divinité. Il faut donc remonter jusqu'aux mythes et aux rites. Vont suivre 




Ces choix sont d'autant plus caractéristiques des groupes humains 
qu'ils en couvrent la quasi-totalité. Aucun d'eux n'aurait jamais été 
entièrement végétarien. Si ce n'est dans un passé légendaire en «Age 
d'or», où ils pouvaient marquer ainsi leur idéal : se fondre dans le 
monde animal; s'y épanouir sans y apporter la mort: par le chasseur 
ou le pêcheur, le sacrüicateur ou le boucher. Cette nostalgie naît d'une 
répugnance très générale - à surmonter - devant l'acte mortel - à 
justifier. 
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Seuls, les aliments d'origine animale peuvent laisser des restes spéci­
fiques d'une durée quasi-indéfinie ; coquilles ; ou dents, os attenants. 
Elle est cependant réduite pour ces derniers, si révélateurs, dans des cas 
à bien étudier : - immaturité (calcification incomplète), petitesse ou 
formes fragiles. Les atteintes ont des causes multiples : chocs, ou écra­
sements (des piétinements ou éboulements peuvent être postérieurs). Il ne 
faut pas oublier les traces pathologiques, les fissurations par dessèche­
ment, etc., l'action destructive de certains terrains, ou des carnivores 
«qui attaquent presque toujours au même niveau». Compte donc une 
conservation différentielle des éléments du squelette. Décisives mais non 
indispensables, sont les traces d'instruments (parfois présents, par chan­
ce): rarement pour les coups mortels (matraquage crânien ... ), en général 
pour la boucherie. La calcination peut avoir prolongé celle-ci, ou mar­
quer un emploi de combustible lent ; elle doit être distinguée du contact 
avec des cendres. 
Toutes ces objections sont rappelées par Marylène PATOU (pp. 17-20), 
qui se base sur un bilan (non exhaustif) de 216 sites contenant des 
ossements dont 201 en grotte). Elle conclut «la chasse intensive de 
l'Ours des Cavernes, notamment par les Néanderthaliens, semble plus un 
un mythe qu'une réalité». 
Elle a fait aussi un appel toujours indispensable : à « !'éthologie 
des ours ». Du moins des bruns et blancs, seuls survivants du Paléoli­
thique. La forme des Cavernes devait, certes, en partager l'essentiel 
Pour l'habitat, c'est la tanière d'hibernation. Mais celJe-ci a souvent servi 
alors, alternativement, d'habitat humain (mélangeant les restes). Et pour 
la reproduction. Y avait lieu la mise-bas, avec morti-natalité ( « 20 % » ), 
et le retour des jeunes le deuxième hiver; avec encore des morts. Ces 
restes ne doivent pas être comptabilisés comme gibier. 
L'ostéologie détaillée et statistique éclaire, dans ces pages, maints 
choix alimentaires. Bornons-nous à cet exemple, bien que limité à une 
seule espèce, et finalement négatif, car son analyse des restes osseux 
est très complète, critique et typique de l'archéo-zoologie. 
Nous arrivons ainsi aux aliments à travers les images. Beaucoup 
nous sont parvenus depuis leur géniale invention par nos ancêtres, au 
Paléolithique supérieur. Elles éclairent, en particulier, « la chasse pré­
historique », dans l'ouvrage, sous ce titre, de Kurt LINDER ( 1950). Mal­
heureusement, le recueil ne le cite pas en bibliographie. Et il ne reproduit 
aucune image alimentaire, sauf (p. 214-7) les « darawate » d'Amérindiens 
d'Amazonie. Ce « sont des figurines en feuilles de jeunes palmiers repré­
sentant des animaux prévus par un indien à son tableau de chasse: d'où 
le « choix des armes » : le réel et le prévu sont confrontés ; et sont 
reproduites deux figurations inspirées : singe (carcasse d'Atèle) et oiseau 
(Hocco, Gallinacée). Actes d'engagement et de magie vont de pair . 
• •• 
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Notre deuxième volet est celui de l'animal-aliment dans ses évoca­
tions orales ou écrites; avec des choix : des préférences aux prescrip­
tions, des dépréciations aux proscriptions. 
Un stade oral typique manque ici: la locution courante, mieux 
proverbiale. Ainsi : « C'est la sauce qui fait manger le poisson», «ni 
chair ni poisson », « la chair nourrit la chair », « tuer le veau gras » 
ou « le cochon ». 
Par contre, le recueil multiplie les «justifications » de choix, chez 
des groupes humains, par des légendes, des mythes fort curieux et typi­
ques, voire poétiques. 
La magie reste, par nature, assez confidentielle. 
Il y a continuité des récits ou des leçons écoutés aux grands « re­
cueils » et ouvrages, en particulier de l' Antiquité ; qu'ils relèvent de la 
religion (révélation, dogmatisme, rites ... ), ou de la philosophie, ou de la 
pratique (du pragmatisme) de la médecine, de la science. Bien plus, 
entre ces domaines - présentés dans leurs livres faisant autorité - la 
pleine séparation a été tardive. Même les jugements et conseils ont long­
temps préféré les analogies à la logique, à l'observation, à l'expérimen­
tation, donc à une vraie diététique. 
« L'Héritage de l'Ancien Testament» est vaste : judaïque, chrétien 
et coranique. Y sont multipliés des « tabous alimentaires » dont François 
POPLIN dégage «l'anthropocentrisme », en un exposé «brillant» ... et 
brûlant. De la « faune environnante » à « la table s'interpose un filtre 
culturel puissant ». Il exige la « pureté » de ces êtres. Et il les classe, 
d'abord, selon les trois milieux, comme nos «Armées de Terre, de l'Air 
et de Mer ». Impur ce qui est « intermédiaire, hybride, hésitant ». Ainsi 
amphibiens, poissons volants, des palmipèdes, la chauve-souris. Rejetés, 
ceux qui nous sont trop proches. C'est le porc par « similarité » crois­
sante jusqu'aux races dont nous mangeons la peau blanche ( « horreur 
du scalp ... »). Par complémentarité, c'est le chien (et son odorat), en ses 
deux extrêmes: familier, ou ordurier, charognard (en Orient ... ). Et c'est 
le cheval, à l'opposé de notre morphologie, mais se fondant avec le 
cavalier pour lui donner force et vitesse, propageant et opposant Islam 
et Chrétienté (le Chevalier ... ). 
L'anthropomorphisme postule continuité «du plus humble vermis­
st:au à l'homme», image de son Dieu. Le tabou majeur (avec le sang) 
est l'anthropophagie. L'Eucharistie vient là en rupture « symbolique », 
transcendante. Mais toute la Loi ancienne a été brisée par la phrase 
évangélique: «ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui rend 
l'homme impur ». 
Voilà d'où doit partir Saint Thomas d'AQUIN (1225-1274). Pour 
Michel DuPUIS (pp. 133-138), qui rapproche, en philosophe, « éthique 
et éthologie», il a voulu «montrer le fondement matériel » de « l'absti-
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nence » et de « la tempérance». Il se base sur «l'analogie». Ainsi les 
« chairs animales sont les plus proches de la nôtre et nous donnent le 
plus» (trop) «grand plaisir alimentaire » ; même, «en excès», elles 
« se transforment en matière séminale » ! ... D'où, inversement, l'obliga­
tion du poisson dans l'abstinence catholique jusqu'en 1983. 
La philosophie grecque antique a été ici très attentive. Maryse 
WAEGEMAN (pp. 95-97) montre le végétarisme défendu par PLUTARQUE 
(50-120 : du moins quand il était jeune). Pour lui, trois oppositions à 
notre consommation de viande, admise par les Stoïciens: - notre corps 
est sans analogie avec celui des carnivores ; - elle exige cuisson et 
cuisine « qui ôtent l'horreur du meurtre » ; - elle est anthropophagique 
s'il y a eu métempsychose, selon les Pythagoriciens (le seul doute ici, 
doit suffire). 
L'apport de deux maîtres de la médecine grecque naissante nous 
semble aussi, bien théorique. 
Janine BERTIER (pp. 83-90) donne un critère d'HIPPOCRATE (env. 
460-377) : « tel est le lait et tel le sang, telle est la chair » ; leur épais-
seur, chez bovidés et porcs, oblige à «une grande circonspection» .. . 
Comptent aussi « sécheresse » (des quadrupèdes sauvages, des oiseaux ... ), 
ou « humidité» (des êtres jeunes, avec excès chez Je porcelet...). 
Présenté par Jean Antonio LoPÉZ FERÉZ (pp. 91-94), voici GALIEN 
(vers 130-200). « Praticien et chercheur», il distingue «quatre humeurs 
principales : la bile noire, la bile jaune, le sang» (par ailleurs aliment 
aussi...) « et le flegme». Il y ajoute celles que produisent les aliments; 
pour une bonne « valeur nutritive», elles doivent être très semblables 
aux nôtres propres, après digestion assez facile, d'où déchets abondants. 
Ce qui « met le plus en valeur après le porc, la viande de bœuf », et 
déprécie celle de brebis et de chèvre. Celle « de lion est assez riche et 
chaude ». Celle « du chien, du lièvre et du sanglier, comme toute viande 
salée, produit un sang mélancolique » ... Le bilan du « médecin » et « an­
thropologue», d'Alexandrie à Rome, est, certes, «un témoignage essen­
tiel ». Mais est-ce bien « une véritable diététique » ? 
Jacques DUMONT (pp. 99-113) évoque Athénée de NAUCRATIS. Il 
quitta aussi le delta du Nil pour Rome (qui le fit citoyen en 212). Il y 
apportait sa «culture hellénique», si appréciée en ces temps troublés qui, 
du « philosophe», le firent «philologue». Sous le titre Deipnosophistes 
( « les Sages à Table » ), il reprend « le thème du banquet » à « Homère, 
Platon, Xénophon et la parodie de Pétrone », « sujet culturel et social 
par excellence», «symbole de communion avec les dieux, rite de pas­
sage, espoir d'immortalité». «Alors qu'Aristote, Oppien et même Elien 
citent plusieurs centaines de poissons», il n'en a retenu que vingt-six. 
Sont évoquées mythologies (du poisson-pilote ... ) et magies (amoureuse, 
par le poulpe ... ). Est proposée une gastronomie de prestige curieusement 
dite à la stoïcienne, car proche de la nature, contre épicurisme et cynis­
me ... Sont exclues les salaisons de base des romains pauvres. En « appen-
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dice », voici «les qualités diététiques des poissons » (etc.) : - d'après 




Nous devons hélas ! nous limiter à étudier brièvement ces 8 contri­
butions sur 34. Au moins nous semblent-elles les plus révélatrices du 
panorama complet. 
Celui-ci inaugure presque, en allant du sacrificateur et du sacrifice 
au boucher-abattant et à la consommation ; du cultuel (religieux ou 
magique) au culturel, au ludique, aux domaines gastronomique, diététi­
que, médical. Il montre à l'œuvre philosophie, éthique, esthétique, étho­
logie, ethnologie, philologie; de même, droit (voire juridisme) et techno­
logie (voire technicisme). Il fait appel aux sciences de la vie. Il analyse 
avec la même patiente compétence les données des fouilles ou du labo­
ratoire que celles de traditions et des textes. 
Il montre l'alimentation carnée soumise - plus qu'à la nature -
aux multiples cultures de l'Homme, les révélant de façon exempJaire. 
Mieux que savoir, il fait comprendre. Il permet de dégager, non seule­
ment l'essentiel, mais l'essence. 
• 
•• 
Cette étude montre donc comment les groupes préhumains puis 
humains ont obtenu et choisi la partie carnée de leur alimentation. EJle 
a dû être presque omniprésente, malgré une répulsion très générale à 
maintenir sa vie au prix de celle des bêtes sauvages. puis domestiques. 
Du moins, la plus grande rapidité et le minimum de souffrance ont-ils 
été visés : de la chasse à l'abattoir. 
A ce dernier, des progrès décisifs ont été obtenus, en bonne part� 
du fait de l'Œuvre d'Assistance aux Bêtes d'Abattoir. En particulier, à 
son prix, qui récompense, même financièrement, des travaux publiés 
dans ce sens. Celui-ci déborde certes beaucoup l'abattage, mais il le situe 
dans tout l'ensemble technique, culturel et moral. Nous suggérons donc 
de le compter parmi les ouvrages à présenter pour le Prix de l'O.A.B.A. 
par l'Académie Vétérinaire de France. 
